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I. PROCEDUII.E :
- Date de la dernande : 20 mars 2006
- Date de la réception de la denrand e : 22 Mars 2006

- Débats i) I 'audience de Jugenrent du 24 Avri l  2006 (convocations envoyées le 23 Mars 2006)
A cette audience les ; lart ies ont comparu cornme indiqué en première page, le l lureau cle Jugemenl
a exanriné I 'af ' faire,
A I ' issue des débats, le Conseil  n'a pas rendu sa décision sur le champ, I 'affaire a eité l t t ise ert
delibére, et le prononcé de la décision f ixé à la date du 2tt avri l  2006 par tt t ise à cl is;rosit iorr ;

- t ,c 28 avri l  2006 le Conseil  a rendu la décision suivante :

I I  - RAPI'EL DES DtrMANDES :

A la clôtLrre des débats, les demancles fortnulées sont les suivatttes :

Madernoisel le Linda Df
Clhels dc la clemande

- Majoration cles heures supplémentaires à 25a/o (8.28 € x 25 o/o = 2.07€ x 126h5 I) 261,ti7 Euros Brut
- Corrgés payés 10 o/o 26,18 Euros Brut
- Indemniié cle précarité (17h33 x 6 mois x2.07 € x 10 ok) du CDD art. L122-3-4 CT (contplérnent)
2l ,52 Euros Brut

- Indenrnité cle fin de contrat CNE 3,73 Euros Brut
- Prime cle précarité du CDD art. L 122-3-4 CT (10 7o de 8400 €) 840,00 Euros Brut
- Congés payés y al'l 'érents 84,00 Euros Brut
- F i x e T l a h r ô y e r i n e m e n s u e l l e c l e s s a l a i r e s à ( 1 4 0 0 € + 1 0 o / o x 6 m o i s : 9 2 4 0 € + 1 4 0 0 € + 6 % , x 2 t n o i s :

3024€  +  ma io ra t i on  HS:  281 .12€  =  12551 .12€ :8  mo is ) .  1568 ,89  Euros  B ru t
- I)ommages èt intérêts pour défaut de visite médicale d'embauche comme prévu à I'article R 241-4tj (l'f

3 000,00 Euros Brut
- Inclenrnité dc requali f ication du CDD en CDI de droit commun : art.Ll22-3-13 CT 5 00().(X) Euros l l tut
- Dommages e t intérôts pour conclusiott d'un CNE 5 000,00 Euros Brut
- Salaire (s) de préavis d'un mois (art. LI22-6 CT) I -568,89 Euros Brut
- Congés payés y afférents 156,88 Euros llrut
- lncleirniié'conipe nsatrice cle congés payés du 01/07/05 au 28102106 (10 o/a de s salaircs qayés : 2(Xl-5 =

7653 .28€+sa lâ i re2006=2367 .Û Ie=10 t120 .29€so i t70o /o=  1002 .03mo ins  135 .32€payés )
f i66,7l Euros Brut

- l- icencionient zrbusif l0 (X)0,00 Euros
- Non respect clc la procédure de licencientent 2 0(X),00 Euros
- Défaut à'inlitrmation cles clroits individue ls à la formation (DIF) contme prévue aux articles L 933-6 C'f

(CDI) ct L 93l-20-2 CT (CDD) I 000,00 Euros
- Article 700 clu Nouvcau Code de Procédure Civile 1 5(X),(n Euros
- Astrci l fe journalièro cle l{)0 € pour les documents suivants : atte station ASSEDIC recti l ' iée, ce rt i f ictt t  t lc
travail  rccti f ié, [rul let irts de salaire ( l(X) € par clocument)

-  Anatosc isntc ,  ar t  I154 C.  c iv
-  ExécLr t ion prov iso i rc
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III - LES F'AI'IS :

Made nroise lle Linda DIrr été ernbauchéc en qualité de secrétair0 par Mlîtrc Philippc
SA MZUN, nranclatairc . jLrcl ic iaire i \
du le  r  ju i l l c t  2005.

Ce contrat, conclu pour l0 motil clc
clurée clc ..6 ntois renouvelzrble par
un nrois rcnouvclable unc fbis.

Vcrsai l lcs,  par un contrat à durée détcrrninéc à conrptcr

< surcharge temporaire de travail ". était prévu pour Ltn0
tacite rcconduction ". I l prévoyait unc période cl 'cssai clc

I-e (r déccrnbre 2005, les parties signaient un contrat < nouvelles enrbauches ", l) eflèt au lor
jarrvicr 2006, pour les mômes fbnctions et la même rémunération.

Lr 27 janvier 2006,1'eniployeur notif iait à la demanderesse, par lettrc recommanclée avec
avis dc réception, la rupture cie son contrat nouvelles embauches " ell 'ective l i I ' issue cl 'urr
délai cl 'r-rn mois i) comptel de la date de présentation de la présente lettre >.

In l imine l it is et avant toute déf'ense au fbnd, le défendeur a soulevé des exceptiotts devant
le Consci l .

l l  a d'aborci plaidé I ' incompétence territoriale du Conseil de Longjulreau, la relation de
travail s'étant déroulée à Versail les. dont le Conseil serait seul compétent. La dertri i trderessc
se prévalant de I 'article 4l du nouveau Code de procédure civile, le déf'endeur expose qu'i l
cxerce ses fonctions d'auxil iaire cle iustice devant le tribunal de commerce de Versail les et
non devant le Conseil de prud'hommes de la môme vil le ; qu'i l  a par le passé été attrait
clevant le Conseilde prud'hommes de Versail les sans que ce dernier se déclarc irtcompétent.

Le déf'endellr a également soulevé une exception tenant au non respect du préalable
obligatoire de concil iation. I l expose que, si la demande de requalif ication du CDD peut
légalenrent ôtre présentée devant le bureau de jugement, sans préalable de concil iation, i l
n'en est pas de mênre des demandes afïérentes au contrat nouvelles embauches, pour
lesquelles Ie préalable de conciliation doit être respecté. La demanderesse fait valoir quc la
proèédure de saisine clirecte du bureau de jugement s'étend aux autres demancles de la nrême
instance, et qu'en outre elle est prête à entendre les propositions de concil iation du
clélendeur. Le défendeur a alors indiqué qu'i l  n'entendait pas concil ier.

La dernanderesse a soulevé une exception d'irrecevabilité de Ia défènse présetrtéc par lc
clé{encleur au lbndement de I 'article 59 du nouveau Code de procédure civile, le déftndeur
n'ayant pas làit connaître les divers éléments d'état civil visés à cet article. Lc Conseil a
clcriranclé au défendeur dc laire parvenir ces éléments en cours de délibéré par voie dc note
en clélibéré, dans le respect cle I 'article 16 du nouveau Code de procédure civile ;

[-e Conse il ayant joint les exceptions au fond, les parties ont été entendue sur le lt lncl du
clossier.

[-a clerranderesse demande la requalifïcatiort de son contrat à durée cléterniinéc etl contrat
à durée incléterrr"rinée, la reconnaissance de l ' i l légalité de la conclusioti du contrett ttt luvellcs
enrbauchcs, le paienrent des inclemnités al'férentes, ainsi que le paienlcnt d'lteures
supplér-nentaires qui n'auraiont pas été rna.iorées par I 'employeu.r..Elle indique égalcnrcnt
quii l lc n'a pas bénéficié cles dispositions légales concernant le droit individuel i i  la l irrrlatittrt
( " D I F " ) .

EIle cxpose principalement, au soutien de ses demandes, que [a réalité du rntlt i l 'cle rectlurs
ar-r CDÔ n'esi pas établie par I 'employeur, qui a la charge de Ia preuve ; ! l!e la clrrrée du CDD
n'est pas légale iqu'elle sô trouvait dans les l iens de la subordinafiott inliércnte au colltrat de
travail lorù1u'elle a signé le contrat nouvelles embauches. Elle dentatide I 'application..d.
I 'ar.t icle tl i t l  ctu CoclJ civil pour sanctionner la rupture unilatérale du contrat nouvellcs ,
cnrbauchcs, lequel serait etr toït état cle cause contraiie à la convention I58 de I 'Organisation
Intcrlatiepale i lu Travail ("Ol'f") clu22juin 1982, quiimpose notamment la nrotivation de ,,, .
lrr rupture du centrat cle travail. La clerlarideresse a.ioute qu'elle n'a pas bénéficit i t l ' t tne visite 4
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rurédicalo cl 'crnbauchc, ct quc c'est le travail qu'elle a etfectue qll a provoqtle ln 0egra(li l l lol l

clc son état cle santé et les-arrêts rnalaclie de ianvier de février 2006'

E1 clél 'c1se, I 'cmployeur inclique que le motif cle recours all CDD est valablc et réel ; que la
clurée clu CDD eit ctô 6 mois, même si la clause est rédigée de façon maladroite ; clu'erl totrt

éurt  c lc ca1s0, lcs part ics se sont mises cl 'accord pour t rans{brmer leur rc lat ion c lc t ravi t i l  c t t

rcl2ti6l à cluiéc incléterminéc par la conclusion d'un contrat nouvelles embaucltes prcnitnt

c l lc t  à I 'expirat ion des (r  n io is de CDD.

Maître l)hil ippe sAMZUN expose également à la barre que les absenccs répétécs 1'rout'raisott
dc santé clc' ia salariéc, en j irnvie{ pcrfurhaient gravement lbrganisatiott du cabine t ct

jLrsti l iaicnt la rupture ; i i  souiign* que.et absences se sont.pours.uil l lo;^er1février. Ce rnoti l '

iùr.-,1rtur" étant légitinre, i l  n'! auiait pas l ieu à appliquer larticle 1780 ctu Coclc civil.

Ep ce clui concerne la visite rnéclicale, I 'employeur expose qu'ayatrt l ir i t régulièrcnleltt sit

cléclaratiop cl 'ernbauche, c'est la CMS, orgànisrne chârgé des visites rnéclicales, clui est

l 'autivc de n'avoir pas convoqué la salariée à temps.

Le cléfcncleur a cléposé cles conclusions auxquelles le Conseil se réfère expressémetrt.

IV . CELA ETANT EXPOSE :

Sur les exceptions :

Attendu que I'articl e 4J , alinéa 1, du nouveau Code de. procédure civile-dispose " L{rrsq.tt'un

rnagisrrat ou un nu*iliaire de jusiice est.partie à un litile qui rclève, de la comp.:jt_T: 
l..l.1l:

iuriilicticln dans le ressort de iaquelle celui-ci exerce ses fonctions, le demande ur petrt salslr

une juricliction située dans un ressort limitrophe' " ;

eu,cn I'espèce le cléf'endeur, mandataireiudiciaire, est auxiliaire de justice au sens de I'article

précité .

eue la question qui est posée au Conseil est celle de I'interprétation du terme << ressort >>

contenu ditns cette disposition légale ;

eu'en eflet le défendeur fait valoir qu'il exerce ses fonctions devant le tribunal de cotnmerce

et non clans le ressort juridique du ôonseil de prud'hommes de Versail les ;

eu,au contraire la clemanderesse fait valoir qu'étant mandataire près le tribunal de commerce

cÈ Versaiiles, le cjéfencleur exerce ses fonctions clans le ressort géograplrique du Conseil de

prud'hornlnes de la même vil le ;

euc le Conseil constate que I'article 47 est clestiné à garantir I'impartialité cle la juricliction

c'lcvant lacluelle le clemandeur présente sa dernande ;

eu,en cl,['et Ie clemandeur peut avoir un iloute objectif gY.on! à I'impartialité dcs jtrgcs lorsquc

lc déf'enclcur esr {i;.i;;-;àr.,i présent devant "eit. iuridiction en qualité de collaborateur clc

la justice et uon cle simple citoyen ;

eu,i l cst constant c1u'un nranclataire judiciaire, comlre tout auxil iairc dc justicc, cst Ittr le tté

* ôtre [ 'récluemm.ri p*i."iJ."r"t Ic conseil de prud hommes, et que so]l nonl apparaît clans

clc 'clnrbrcux clossieis prése-ntés aLr conseil, en sâ qualité d'auxil iaire de justicc et ntln eu tattl

quc just ic ia l l le ordinaire ;

e',. insi le Conseil cle Versail les ne présentait .pas toutes les .garantios ol-fectives

a:i,l'p,iiiinrité e*igàes par l;article_ 6$r de ia conventiôn euro.péetrne des droits cle I'hommc

Dour couraîtrc cj '. i ie-rlt ion clir igée ôontre un manclataire judiciaire exerçant ses l irnctions

clans la tlônte vil le ;

eirc l ir clemanclcressc était bien fir 'clée à se prévaloir de I 'article 47 du l louveâtl Code de 
,7 d
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pntcéclLrre civile,la ncltion de' ,. ressort > devant s'entendre géographiquement afin cle clonner
au principc cl ' irnpartialité de la juridiction son plein efi 'et ;

QLre la prentière exception présentée par le déf'endeur sera ainsi rejetée ;

Attenclu que I 'article L. 122-3-13, alinéa 2, du Code du travail dispose -', I,orsqu'un.Conseil de
prucl'hornines est saisi d'une dernande de requalif ication d'un contrat à durée détcrnrinéc elt ctlntrltt
1 clurée i1{éterminée, I 'affaire est portée directement devant le bureau de jugernettt clui cloit stittucr
au l 'oncl dans le délai d'un mois suivant sa saisine. " ;

Qu'en I 'espèce la demancleresse a bien lbrmé une demande de requalif ication d'un ctlrltrat
à cluréc détenninée en contrat à durée indéterrninée ;

Que l 'article L. 122-3-t3 indiclue que dans cette hypothèse c'est " I 'al ' laire >>, ct l l{) l l  ,. ccttc
de ntande " qui est portée directement devant le bureau de jugement ;

Qu'en c,onsécluence les autres demandes relatives à la relation de travail entre les mêmes
plrtios cloivent ôtre présentées directement devant le bureau de juger-nent, par dérogaticln à
la règlc de la concil iation préalable ;

Qtre cctte interprétation de I 'article L.122-3-13 est également celle qu'en a faite la Cour cle
cassation dans un arrêt du 4 décembre 2002;

Qu'on peut d'ailleurs souligner qu'une interprétation ditférente soulèverait de uombreux
otstaclts procéduraux liés âu priircipe d'uniéité de I'instance en matière prucl'hornale ;

Que clc manière surabondante, le Cclnseil a constaté à I'audience du 24 avril 2046

l' impossibil i té de concil ier les parties ;

Qu'ainsi, le préalable, f 'acultatif en I 'espèce, de tentative de concil iation, a bien eu l ieu ;

Qu'en conséquence la seconde exception présentée par le défèndeur sera rejetée ;

Attendu qu'en ce qui concerne I'exception soulevée par la demanderesse au visa de I'article -59 clu

luouveau tlode de procédure civile, le Conseil nôte que le défendeur s'est conformé à ccs

dispositions "n cctris de délibéré et dans le respect du contradictoire ;

eu'en conséquence 1'exception présentée par la demanderesse sera rejetée ;

Sur le contrat à durée déterminée :

Attoncll quc I 'article L. 122-l-2 clu Code clu travail dispose en.son premier alinéa

csltrat cle travail à clurée déterminée doit comporter un terme fixé avec précision
conclusion ,  ;

Qu'un tcl contrat tte peut être renouvelé qu'une fois ;

eu,en l 'espèce le contrat signé le 30 juin 2005 était conclu pour une duréc cle (r ntois

rcnouvelatrlc par tacite reconducticln ;

eue cettc: clause clu contrat est clonc contraire aux prévisions cl 'ordre public dc I 'article I-.

122-l-2 clu Cocle dr-r travail ;

eLrc l 'ar-rte cl 'upe ciurée cJéterminée avec précisiou, le contrat du 3Q juin 200-5 doit ôtre

rèclualif ié eu contrat à cluréc indéterminée Oe droit comrrun en application des articles L.

122-3- I ct L. 122-3- l3 du Code du travail ;

; , , L e
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Attendu que par surcroît le motif de recours au CDD indiqué par I 'enrployeur est le surcroî{
tenrporaire d 'act iv i té ;

Que la réalité de ce surcroît temporaire d'activité est contestée par la demandercsse ;

Qu'i l appartient dans cctte hypothèse à I 'ernploireur de prouver la réalité du surcroÎt
ternporàire cl 'activité, coûrme lh confirnré la Cour de cassation dans son arrêt du I er lévricr
20txt ;

Qu'en I 'espèce I'cmployeur rle rapporte aucunc preuve du surcroît tcttrporaire cl 'activité clc
I 'c ntreprise ;

Que cettc carence justif ie également la requalif ication du CDD en contrat à riuréc
inclc i lcnninéc de clrr l i t  cot t intun :

Attendr-r en outre que le motif de surcroît temporaire d'activité est intrinsèquernent ittcortrpatible
avec unc possibilité de renouvellement illimité du coutrat de travail ;

Quc cetto cclntrariété entre la clause de durée et la clause de motif de recours sul' l ' irait elle
aussi à entraîner la requalif ication du contrat en contrat à durée incléterminée cle droit
commull ;

Que I'incohérence de ce contrat est également révélée par la mention d'une période d'cssai
cl'un mois renouvelable une fois, ce qul correspond à la durée habituelle d'une période d'essai
dc secrétaire en contrat à durée indéterminée, qui est contraire à I 'article L. 122-3-2 du Cocle
du travail snr I 'essai dans les CDD ;

Attendu que la requalifïcation clu contrat à durée déterminée en contrat à durée indéterminée de
droit cornmun donne lieu à I 'application de I 'article L. 122-3-13 in finc,9! qug I 'ernployeur sera
donc condamné à verser à lâ 

-demanderesse 
une indemnité de requalif ication d'un montant

minimum d'un mois de salaire, soit 1400 euros, comme il sera expliqué plus loin ;

Qu'en I 'espèce la clemanderesse n'établit pas de préjudice dépassant ce montant minimum;

Que I'employeur sera clonc condamné à ce titre à lui verser 1400 euros cl ' indentnité c' le
reclualif ication ;

Attenclu, en ce clui concerne la demande relative à l ' indemnité de précarité, quc l;t rJenlandcrcsse
s'est troûvée clairs une précarité injustifiée pendant la clurée de son contrat prétenclu à cluréc
déterrr inée ;

Qu'1u tcrnre cle cette périocle de six mois, la dernartderesse ne s'est pas vu proposer ull
cgntrat à clurée indéterrl inée de droit commun qui aurait mis fin à cette précarité ;

Qu'au contraire son employeur lui a fait signer un document intitulé << contrat ttt luvelles
crnbauches ,r, lequel ren{'orçait encore la précarité dont elle soufltait ;

QLr'après la rupturcr de ce contrat, I'ernployeur lui a versé une itidetnnité de l'in cJe C'N11.
conrpensant la précarité subie à partir du 

.ler.ianvier 
2006 ;

Quc la précarité de la première période cle six mois n'a pas été indernnisée ;

Quc I 'crlployeur sera ainsi c<tndamtté à verser à la demanderesse la somme de 840 euros tlt
t i t re d ' inclcnrni té de précar i té ;

, / d
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Attendu que cl 'après I 'articlc L.122-3-3 du Code du travail, seules les sommes versées < au titrc
clu contrat ', t lonnent l icu à paiement cle I ' indernnité compensatrice cle congés payés ,

QLr'i l  n'L:lt vit pas clo nrême pour les sommes af-ferentes à la rupture du corttrat, conrrrcr
I ' i r rc lcrnni té dc prccar i té ;

Quc: la clcrnande de congés payés af{érents à I ' indemnité de précarité sera clonc re.ietéc ,

Attondu qu0 lcs partics étant touiours l ibrcs cle contracter même lorsclu'cllcs sont clé.ià l iécs pltr Lrtt
contrat cic travail, i l  convient cl 'étudier la validité de I 'accord du 6 décembrc 200-5 tDaniel RAVEZ

Avocat au Barreau de Paris

,^ tl oi '\a'33:";i%i3tâ!i,,,
Sur le contrat dit nouvelles embauches :

Attenclu clue la Convention 158 de I 'Organisation Internationale du Travail  a
la France, et cst entrée en vigueur en France le 16 mars 1990 ;

Qu'elle a plein eff 'et en droit interne, comme I'a rappelé la Cour de cassation par I 'arrêt de la
chambre socialc du 29 mars 2006 ;

Qu'en vertu de I 'article 55 de la constitution, ce texte a une valeur supérieure à la loi ;

Que les juridictions judiciaires tiennent de cet article 55, interprété. par le Conseil
constitutiônnel dans siidécision " IVG " du 15 janvier I915 et par la Cour de cassation dzrns
sa clécisicrn ., Jacques Vabre " du24 mai 1975,|e pouvoir de contrôler la conlbrmité des
normes de valeur législative aux engagements internationaux de la France ;

Que le Conseil de prud'hommes est ainsi compétent pour apprécier la conlormité cle
I'urdonnance du 2 août 2005 à la convention 158 dc I 'OIT ;

Attenc'lu que la Convention 158 de I 'OIT stipule en son article 4 : .. Un travail leur ne devrapas être
licencié sans qu'i l  existe un rnotif valablsde licenciement l ié à I 'aptitude.ou à la conduite c1u
travail leur ou lbndé sur les nécessités du fonctionnement de I 'entreprise, de l 'établissernent ou dtt
servicc. ,, ;

Qu'elle stipule en son article 7 : ,, Un travail leur ne devra pas être l icenciépour des nrotif.s
liés à sa cônduite ou à son travail avant qu'on ne lui ait offert la possibilité de se déf-endre
contre les allégations lbrmulées, à moins que I 'on ne puisse pas raisonnablement attendre de
I'ernployeur qu'i l  lui offre cette possibil i té. " ;

Qrr'elle stipule dans son article 9 : ,, (Les tribunaux) devront être l iabil i tés à examiner les
rlotifs inv'oc1ués pour jLrstif ier le l icenciement ainsi que les autres circonstatlces clu cits ct
décidcr si le l icencientent était justif ié. " ;

Q u e l a d i t e c o n v e n t i o n p r é v o i t d a t r s s o n a r t i c l e 2 . 2 . L . ) : . . U n n r e m b r e p O l l r r a e x c | u r c c l t t
.,i.,,,,.rrp cl'application cle l''e nsemble ou de certaines cles dispositions de la.présentc couvetttiotl
les caiéeories suivantcs cle travail leurs salariés: (...) les travail lelrrs ell 'ectuant une périt lclc
c1'cssiri ôu n'ayant pas la périocle d'ancienneté requise, à condition que la durée tle cellc-ci
soit l ' ixée d'ltvAnce et clu'elle soit raisonnable , ' ;

Attcpdu que I'orclonlti lnce clu 2 août 200-5 instituant le contrat nouvelles embauches disposc. cll s{)l)

article ? : ',. Ce contrat est soumis aux dispositions du Code du travail, à I 'exception,.penclattt lcs

deux premières années courant à compterïe sa date de conclusicln, dc cclle s cles articles L. 122-' l

ir 1,. 1'22-11, L. 1 22-13 tj L. I 22-14-14 et L. 321-1à L. 321-17 de ce code. " ;

euc se trouvept ainsi exclus I 'article L. 122-14 du Code du travail sur I 'cntretierryréalable

#
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aLr l icenciement et I 'article L.122-14-2 du nôme code relattt à la nrottvatloll oe la lettre oe

licencic'ncttt ;

Attenclu quc par unc circulaire du B mars 2006, le rninistre de la justic-c lt .prollosé ulte

l ', i . ' lr ictri ion tJc ccttc ordonnallcc, qui n'a vil lct1r qtle de sirnple opinion, mais clui pcrrt révélcr

i;.rpiit d:rns lequel cette orclonnance-a été rédigée et introduite en droit { 'rançais ;

euc cette circulairc énclnce ainsi ., Le juge n'est pas chargé d'apprécicr,lr: caractère réel ct

ùricux clu l icencieprenl )>, cr encorc "l i l icencièment clurant la périoclc de cottstl l iclation

l) 'cst  paS subordonné à I 'cx igCnCc d'une Cal lSe récl le et  sér iet tse "  ,

Attc'clu qr-re tant les ternres cle I 'ordonnance que son interprétation - cletrtr:: d. valeut' iuridiquc -

Dar . l c rn i ' i s l re .de la ius t i ccsontman i fes tenrer i t con t ra i rcsà laConvet t t ion  l5St lc l 'O I ' l ' t1 t t i  i l t tPose
'i;;;;;;.;";L;; 

pï;;é,1;" contractictoire préalable.au l icenciemeut, d'un motif valablcr cie

licencie'rent et cl',1-n ;;;;;;;.lr""ili devanr lôs iuridictions pour contrôler ['cxistetrce cle ce nrotil

valablc :

Attenclu clue le Cgnseil doit alors s'interroger sur I'applicabilité de I'article 2 de la Convention, tt

savoir I'existence cle dérogations en fbnction de I'ancieuneté du salarié ;

eu,aux terntes cle la Convention, les dérogations ne sont possibles que pour une clurée

raisonnable, l ixée d'avance ;

eue lklrclonnance fixe une clurée de deux ans pour tous les contrats nouvelles embauches ;

Que la durée est bien tixée à I 'avance ;

eu,il convic't dès lors de répondre à la question du caractère raisonnable de cette durée ;

eue ce caractère raisonnable doit s'apprécier au regard de l'équilibre entre les intérêts cle

I'ernployeur et du salarié ;

Qr-re l'intérêt de I'employeur a été défini dans le ra.pport au Présicient de la Rél:lti1:i:.1]--l

ù; tZg clu 3 août ZfjOS, p. 12688) : ,, les chefs d'entreprise hésitent encore trop souvent.a

embaucher, mêmel;;;,i,:; r.ui plân de charge imrnédiat le leurpermettrait' En raison de la

volatilité cle l,économie'et des incertitudes liEes à l'évolution de ieur marché, nar ff:!11e.d.e;

clifficultés et des incertitudes, tant juricliques que financières, inhérentes à une rupturc clr"r

contrat au cils "" fn *"Jon.tut* écônomiqug o-y tu personne clu salarié rendrait nécessaire

la cessation cje la r.ruiioï de travail, les chefs d'entôprise sont souvent réticents à recruter

de façon irérenne sans visibil i té à long terme' > ;

eu,ai'si la clurée raisonnable de la périocie. de précarité doit s'appréci-er à,1'aune de l'évolutiort

écoro.rique clu ,""i"r, i d'activité cle I 'employeur et de ia diff iculté r\ apprécier les

comoétcttces clu salarié, en tenant .o*pt' '  des compétences juridiques et cle la santé

finaricière cle I 'emPloycur ;

Quc le Conseil constate clue le Royaume Uni, dolt le marché du travail est plls stluple quc

le marcSé français, efJirtri l 'économie, plus l ibéralc et concurrentielle, erl est néce ssaircntcut

;l;;;;; i ; i i . , , i ,eJ.À"ieni ailongé la'àurée maximale de la périocle cl 'essai de (r mois à utt

a n ;

QLrc la duréc nraximale nécessaire à I 'appréciation des compétenc::! i:: l l : l t ié cst f ixéc par

li pluplrrt des accords collectifs entre un et six mois, selon le poste occupc ;

cleux ans pour cles contrats exécutés en Frauce,.quel clue stl it le poste

cléraisonnable au regarcl clu droit et des traditions tant i l ttcrtles que

[':'/
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Que la périotle d'essai du contrat de droit commun, qur nest. d.estlnec clLla.apl)lt iurËr tt.;s

cirmpéteirces clu salarié et réciproquement les conditions-d'emploi dans I 'entreprisc? it sa cluréc

libreincnt lïxéc par I 'accord coirtractuel cles partics, dans lcs l imitos col.lv0ntiotlncllcs ct sous lc

contrôle iucliciaire clo stltt caractère ,, raisonnable " ;

eu'upg tJurég unique, clktrdrc public, ne dépendant pas des circonstances et cortdit iotts
propres à chacp.re ernploi, est néccssairement cléraisonnable ;

Attepclu cluc la durée cle la périodc cl'essai, clite de consoliclatiotr, [:tant cléritisonnitblc. lrr

déLogatior i  prévuc a I 'art ic lc 2 dc la Convcntion i58 de I 'OIT ne s'appl iqt lc pas;

eu'ep c61séquence le Conseil constate que I'ordonnan_c^e du 2 août 200-5 instituant le colttrat
nouvelles onibar-rches est contraire à la Convention 158 de I 'OIT;

Que la Clonvention ayant une valeur supérieure en application de I'article 55 clc la

Constitution, I 'orrJonnCnce du 2 août 2005 est privée d'effet juridique ;

Qu'en conséquence le contrat clénomrné à tort .. nouvelles embauches > sur le fbndemeltt

cllun texte non valable s'analyse en contrat à durée indéterminée de droit colntnull, soutnis

à toutes les dispositions clu Code du travail ;

Attenclu qu'en tout état cle cause, à supposer que lbrdonnance du 2 août 200-5 ait eu la moirtclre

uul.ur 3uridique, le Conseil relève,queiâ sigrruture d'un contrat nouvelle embauche avec un salarié

dai;;r 'é;; iànnr l 'ùireprise,auriùe d'unbDD comme I employeur le,prétenclait, ou au titrs d'utt

contrat à durée indéterminée de droit commun, ce qui est la rêalité juridique de I'espèce, contraric

les prévisions de cette ordonnance ;

eu'en e1fet, cette forme contractuelle prétend permettre de ,. nouvelles embauches t' ;

eu'elle ne pouvait donc être utilisée pour précariser la situation d'un salarié dé.ià présent dans

I'entreprisô à un poste pérenne de celle-ci ;

eu,en I'espèce, I'employeur allègue, sans |établir, qu'utt surcroît d'activité s'était révélé au

milieu cle I 'année 2005 et pérennisé en 2006 ;

Que le salarié étant clans I 'entreprise depuis 6 mois, à un poste de peu de respotrsabil ité, ses <

àÀp6trn.es étaie't parfaiternént connues de son employeur ; Ë

eue si or1 suppose qu'il existait un surcroît temporaire d'activité au milieu de I'année 200-5,

ù surcroît cliactivitô était devenu permanent au début de I'année 2006 ;

eue l,c.rployeur n'avait rJonc pas de diff icultés à anticiper l 'évolution de la conjoncture

éctlttontique-ni de son volume d'activité ;

Qu'e n co'séquence, à supposer que I 'orclonnance clu 2 aoùt 2005 ait été valable, le recottrs

au contr.t nt,uveltes ernbllches i iurait été abusif et aurait tait peser sur la.clcmandcresse unc

rri.*rriia'injustifiée friirnp'p,trt aux intérêts de I'employeur et aux objectifs de |'ordontrance

i;l-t il'"^tclsés clans le rapport remis au Président de la Républiclue ;

eu,ainsi la rclation cJe travail se serait trouvée pareil lement sclumise au régime du contrltt à

clurée incléterminée de droit commun ;

Attenclu que ce recours illicite au contrat prétenchr de nouvelles cnillauches I cri'er lloltr llr

c.le' ianclere sse, qui ue se savait pur proiogsg !a1 re clroit du l icenciement, une précarité clui s'cst

co'crétisée lorsquc son e mployeur â OOciOe tle la rupture de la relation de travail ;

Que cctte | 'aute de I 'employeur, ayant causé un dommage spécifique, à la demanderesse'

clistinct clu rJommi g..iui*céutir 'à ia rupture, entraîne re vlrsement de domrnages et intérêts
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cn appl icat ion de l 'ar t ic le 1382 du Code civ i l ,  àhauteurde l50euros;

Attenclu que la salariée se trouvant à l 'époque de la rupture protégée par le droit clu l icencicrncnt
tel quc prévu dans le Cocle du travail, i l  y a l ieu de faire droit, en leurs principcs, ir ses clemanclcs
relatives à I ' irrégularité de la procédure de l icenciement et à I 'absence de cause réelle et sérieusc
du licenciement, consécluence de I 'absence de lettre de l icenciement eu exposant les rnotifs ;

Que lc Clonseil apprécic le préjudice l ié à ces fautes de I 'employeur, et donc les clomnrages
et intérôts auxquels celui-ci sera condamné, à 1400 euros en ce qui concerne I ' irrégularité
clc la procéclure et 10000 curos en ce qui concerne I'absence de cause réelle et sérieLrse dr"r
l icencienrent, étant observé que les problèrnes de santé de la demanderesse, qui ont provoqué
la rupture , I 'exposent zr un chôrnage particulièrement long ;

Attenc|-r que la demanderesse revendique une indemnité compensatrice cle préavis d'urt mois cle
s i r l r r i r c :

Qu'elle expose que la lettre cle rupture, qui indique qu'elle sera << effective )> un mois après
sa noti l ication, ne fàit pas courir le préavis, lequel aurait dû être effectué et rémunéré à
I'expiration de ce délai d'un mois ;

Que cependant le Conseil observe que la lettre de rupture contient la volonté irrévocable de
I'employeur de romprc au plus vite la relation de travail, le délai d'un mois indiqué par lui
pour l'., efl'ectivité " de cette rupture étant manif'estement la durée du préavis ;

Qu'ainsi le Conseil considère que la période du 27 janvier au 2J février 20A6, qui a été
régulièrernent rémunérée, est la période de préavis ;

Qu'en conséquence le Conseil rejette les demandes de la salariée aux titres de I'indernnité Ë
.à,r.,p"n.otriie de préavis et de I'indemnité compensatrice de congés payés y af'férents ; ffi

Sur les autres demandes :

Attendu en ce qui concerne les heures supplémentaires que la demanderesse er bénéficié,
conlormément à son contrat de travail, de jours de RTT ;

Que ces jours de compensation empôchent de faire droit à sa demande de paiement d'heures
rnajorées ;

Qu'en conséquence sa demande à ce titre sera rejetée, comme les demandes de_compléntellt
d'inclenrnitd cie congés payés afférents, d'indemnités de fins de CDD ou de CNE fbndéos sur
le nrêrnc calcul I

Atterrdu clue la moyenne des salaires se calcule par rapport au salaire, c'est à c-lirc atrx solllnles
perçues eir contrepàrtic du travail, et ne doivent pas inclure les prirnes cle précarité ;

Qu'en conséquence le Conseil rejette la demande de la salariée de fixation de sa trroycrttte
cle salaire à l-568,89 euros et l lxe la rnoyenne des salaires à 1400 euros brut ;

Attenclu clue le rcspect des prévisions légales et réglementaircs relatives à la visite rlédicalc
cl'e mbauche inconibe à I 'emlrloyeur ;

Que la circonstance qu'i l  clélègue I'organisation
opposatrle au salarié et ne peut faire échec aux
en mat ièrc de vis i te mécl icale ;
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eu,en I,espèce, la clemanrjeresse soutÏrant d'obésité d'après les déclarations du déltndeur.

ce clcr.ier aurait . l ï;;;; particulièrenrent vigilant quant à la protoctittn clo la santé tlc sl

salar iée :

eu,i l aurait clû lairc preuvc clc la prudcrlce la plus élémentaire dans I 'attente cle la visite

'.réclicale, évirant j" riti  ̂ luibu*r clJs tâches demindant cles etïorts physiques incourpatiblcs

avec son état  ,

eue cette grave carence de I 'employeur a eu en I 'e-spèce rJes conséquences tragiques,la santé

J. i, ,nt,,f iéc se 1lcerut]unt ,. l. nruir ou nrois, dûbbuchant sur dcs arrôts nll lail ie six ntois

;i,è; iË.t-tt uu.trc, lJsquels itrrôts rnaladie lui ayant fait perdre son emploi;

eue le préju6ice consécutif à la perte d'emploi est réparé au titre des dommages et intérêts

poLrr l i ienciement sans causc réelle et sérieuse ;

eu'il appartient ilès lors au Conseil de-réparer le préj.udice distinct conséculil ir ces llutes

ôl;;; i i ;y"ui, l iées à ta visite métlicale, par I 'allocaiion de dommages et intérêts à hauteur

de 1000 curos :

Attendu en ce qui concerne les congés payés qu'il ressort des feuilles gt-p1y".et des bulletins de

;;;;é; p;d*itJ par I'employeur que la à.*unàertsse a régulièrement,bénéficié de congés payés

et Que l,indemnite .on pïnJotrice qui tul a ete versée en-fin de contrat par son ernployeur I'a

reniplie de ses droits de ce chef ;

Qu'en conséquence sa demande à ce titre sera rejetée ;

Attencru que la demanderesse expose^également^qu'eile n'a pas bénéficié d'une inlormation

suflisante sur son droit inclividuel à la tormatton (Dlh) ;

eue, da's la situation juridique de la demanderesse, ce droit n'était ouvert qu'à partir cl 'un

an d'ancienneté ;

eue la clemanderesse n,ayant pas I'ancienneté suffïsante pour bénéficier du DIF, elle ne peut se

pluin,lt. de I 'absence d'information de ce chef ;

Qr,re sa clemancle à ce titre sera dès lors rejetée ;

Attenclu qu,en colséquence de la présente décision, la demanderesse est bien ibnclée à de nlancler

ii-ion Lt'uployeur la fôurniture cl'uhe attestation ASSEDIC rectifiée ;

Oue cepencla't ' i  son certif icat de travail ni ses feuil les de paie ue se trouvent tor'rchécs par

la préserrte décision ;

Qu'cn cr)rrséquence lc conseil ordoltne au défendeur de foumir à la dernauderesse une

attestatio. ASSEDIC-conforrne à la présente clécision, et ce sous astreinte cle -50 euros par

iour cle rerarcl, à .;,"p;;; à; iteme jour suivanr la noiification de la présente décision, le

ô""r(r]f 
^,f. 'Lo'glum.iau 

se réservanila l iquidation de I 'astreittte ;

Atte nch.r c1u'i l ne serait pas conforme à léquite,, au s91s de

nrocéclure civile, de laisser à la charge cle la demanderesse

à"ptrt.t clans le catJre de la présente instance ;

Qu' i l  lu i  sera at t r ibr-ré à ce t i t re la somnle de 1000 euros;

I'article 700 du lx)LlvoilLl Coclc
f intéeral i té des frais qu'el lc a

clc
clu
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Attcndu qu'au regard des circonstances de la cause, il y a lieu de firire clroit à la clemrurcic
cl 'anatocisme présentée par le demandeur, confbrmément à l 'article l l54 cju Coc'le civil ;

Attendu quc I 'ensemble <Jes circonstances de la cause irnpose au Conseil de prononcer I 'exécutiorr
provisoirc cle la présentc décision ;

Qu'ett cortsécluence de ce clui précède, les demandes des parties seront rejetées pour le
surplus ;

Bt quc le dél'errdcur, qui sLrcconrlre, aura la charge cles entiers dépens, y cornpris les lrais
cl 'exécuti<ln provisoire clc la présente décision ;

PAR CES MOTIITS

Le Conseil, après en avoir délibéré conformément à la loi, statuant publicluentent, par
jugenrent Contradictoire et en premier ressort,

SUR LES EXCEPTIONS :

REJE'I-TE les exceptions présentées par le défendeur et Ia demanderesse ;

SE DECLARE territorialement compétent ;

DECLARE les demandes formées directement devant le bureau de jugement recevables ;

DECI-ARE la déf'ense présentée par Monsieur Philippe SAMZUN recevable ;
Daniel RAVEZ

4:?::'#:,i:i,""î,ïâljï,î,
suR LE FoNp , 

tél' 01rz zs"es sorl,ïj',*l,jl 
f..' 

" "
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DIT que l'ordonnance du 2 août 2005 instituant le Contrat nouvelles embauches est contraire ii la
Convention l5B de I 'Organisation Intemationale du Travail du22juin 1982 ;

QU'elle ne peut recevoir application en droit français ;

REQUALIFIE le contrat dit "nouvelles entbauches" conclu le 6 décernbre 2005 ctttre
Maderroiselle Lincla DUtlEet Monsieur Philippe SAMZUN en contrat i\ durée indétcmrinée
de clroit commun ;

REQUAI-IFIE le contrat à clurée déterminée conclu le 30 juin 2005 entre Maclemoiscllc Linclir D|Çr

Elct Monsieur Phil ippe SAMZUN en contrat à durée indéterminée dc clroit corr-tt lull ;

FIXIr 11 mclyenne cles salaires de Madernoisel le Lincla DIEà 1400 euros t leusuols brut;

CONDAMNE Monsieur Phil ippe SAMZUN i\ verser à Mademoiselle Linda DËE lcs sonrnre s
cle :

- 10 000 euros (clix rnil le euros) au titre des dornmages et intérêts pour l icenciement sil l ls ctlt lsc
réelle et sérieuse, articlc L. 122-74-5 du Code du travail ;

- 2 000 euros (cleux mille euros) au titre des dommages et intérêts pour procédure irrégtrl iùre.
articles L. 122-14-4 et L. 122-14-5 du Code du travail ;

- I .100 euros (millc quatre cents euros) au titre de I ' indemnité de requalitÏcation de CDD en CDl,

,y 
,-)n"
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art ic le L.  122-3-13 du Cocle c lu t ravai l  ;

- I 000 curos (milte euros) au titre des dommages et intérêts pour délàut de visitc nréclicalc
d'entbauche ;

- 840 clu'os (huit cent cluarante euros) ci ' indenrnité dc précarité de CDD pour la périodc du lcr
iu i l let  2005 au 31 décembre 2005 ;

- 150 curos (cent cinquante eirros) au titre cles domrnages et intérêts pour conclusiort abusivc cl 'un
contnrt prétendu "nouvelles ernbauches ", article 1382 du Cclde civil ;

- I (XX) t:uros (mille euros) au titre de I 'article 700 du nouveau Code cle procéclLrrc civilc r

ORDONNIi à Monsieur Phil ippe SAMZUN de remettre à Madernoisellc Linda D!l!!une
attestation ASSEDIC conforme à la présente décision, et ce sous astreinte de 50 er-rros par jour cle
retard à partir du l5ème jour suivant la notif ication cle la présente décision, le C<tnseil de
L,ongjumeau se réservant la l iquidation de I 'astreinte ;

DIT que les intérêts de droit sur les sommes objet de la présente cc'rndamnatiou se capitaliseront
suivant le mécanisme de I 'anatocisme, art ic le 1154 du Code civ i l ;

PRONONCE I'cxécution provisoire de la présente décision, sur tous ses chef.s ;

CONDAMNE Monsieur Phil ippe SAMZUN aux entiers dépens, y cornpris les frais d'exécution
fbrcée de la présente décision ;

DEBOUTE pour le surplus les parties de leurs demandes.

LE GREFFIER. LE PRESIDENT.

'"il 
,:' 
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